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zudem, die von RUTIMEYER angeregte und von KLATT immer wieder geforderte anato-
misch-physiologische Betrachtungsweise, die das Zusammenspiel der einzelnen Kopf-
organe in den Mittelpunkt stellt, weiter zu verfeinern, hierfiir den ,,morphologischen
Blick® zu schulen und den Aussagen, die sich auf Strukturen griinden, eine feste Basis
zu geben.

Zusammenfassung

An 92 Schideln nordamerikanischer Wildnerzmannchen (Mustela vison) werden die generellen
Proportionswandlungen von kleinen zu groflen Schideln mit Hilfe von Methoden der Allo-
metrie analysiert. Es zeigt sich, daf8 Hirnschidelkapazitit, Hirnkapsellinge, -breite, Gebifi-
linge und -breite von kleinen zu groflen adulten Individuen relativ abnechmen. Das Ausmafl
der negativen Allometrien ist dabei sehr verschieden. An mehreren Beispielen wird aufge-
zeigt, dafl die Berechnung von Allometrickonstanten (a) auch eine differenzierte Beurteilung
von Korrelationen der Teilabschnitte des Schidels gestattet, welches auf andere Weise etwa
durch Vergleiche von Relativwerten, nicht mdglich ist. Die allgemeine Bedeutung der Allo-
metrieforschung ,,zur Schulung des morphologischen Blicks wird damit erneut herausgestellr.
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I. Zur Abstammung der vorkolumbianischen Haushunde Amerikas

Das Vorkommen von Haushunden in Siidamerika zu prikolumbianischer Zeit wird
nicht bezweifelt; die Meinungen iiber ihre Abstammung und Rassebildung gehen jedoch

1 Anlaf} zu dieser Arbeit gab das Skelettmaterial vorkolumbianischer Haushunde, das Prof.
Dr. W. Herre und Dr. M. ROHRs 1956/57 von einer Siidamerikaexpedition mitbrachten.
Herrn Prof. Dr. W. Herre danke ich fiir die Anregung zu dieser Arbeit sowie fiir mannig-
fache wissenschaftliche Unterstiitzung. Der Deutschen Forschungsgesellschaft gile der Dank fir
die Finanzierung der Arbeit.
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noch heute weit auseinander. NEHRING (1884) nannte als Stammviter zwer Wild-
caniden, den nordamerikanischen Wolf Canis lupus occidentalis RicHarRDSON 1829
und den Coyoten Canis latrans Say 1823. Auch Couts & Packarp (1885) hielten
den Coyoten fiir die Ahnform, wihrend FRiDERICI {1899) auf diesen nur die kleinen
Indianerhunde zuriidkfiihrre. Die grofieren leitete er vom nordamerikanischen Wolf
Canis lupus variabilis Wied-Neuwied 1841 ab. Die Theorie-einer zweiartlichen Her-
kunft der vorkolumbianischen Haushunde wurde auch von WoLrpricH (1882) ver-
treten, nur setzte er an die Srelle des Coyoten siidamerikanische ,,Fiichse* der Gattung
Dusicyon H. SyitH 1839. LaTcHAaM (1922) duflerte die Ansicht, ohne jedoch Unter-
suchungen anzustellen, dafl sich jede Hunderasse moglicherweise von einer anderen
Dusicyonform ableiten liefle, z. B. der Nackthund von Dusicyon thous, der Fuegian
Dog von Dusicyon culpeus usw. — Obwohl es heute keine Wolfe in Siidamerika gibt,
138t GiLmore (1950) die Moglichkeit offen, daf auch bei Annahme einer Wolfsabstam-
mung die Hunde in Siidamerika autochthon entstanden sein konnen. Er fithrt Canis
nehringi an, eine pleistocine, wolfsihnliche Canidenart, die die ersten Besiedler Siid-
amerikas noch angetroffen und domestiziert haben kénnten. ALLEX (1920) und FRIANT
und REeICHLEN (1950) weisen jedoch darauf hin, dafl das Schidelbild und die Zahn-
struktur prakolumbianischer Haushunde die eines echten Haushundes seien.

Auch iber den Ort der Domestikation der prikolumbianischen Haushunde sind
die Meinungen geteilt. Neben einer Ableitung aus nord- oder siidamerikanischen
Canidenarten gewunn die Ansicht an Wahrscheinlichkeiz, dafl Besiedler aus Asien
Haushunde mitbrachten (MeRcEL, 1897; WissLer, 1917). Einige Volkerkundler, z. B.
KRICKEBERG (1933), stitzten diese Theorie durch Sprachstudien, durch Untersuchun-
gen iiber die Stellung des Haushundes in der Religion, sowie durch den Hinweis auf
gleiche Hundemythen in Asien und Amerika.

Trotzdem tauchen in jiingster Zeit wieder Zweifel an einer eurasiatischen Herkunft
der vorkolumbianischen Haushunde Stidamerikas auf. So schreibt TErMER (1957) in
einer volkerkundlichen Studie, dafl ein neotropischer Ursprung der Hunde vielfach
fir wahrscheinlich gebalten wird. WaGNer (1960) spricht von einer in vorkolum-
bianischen Kulturen erfolgten Domestikation und sieht vorwiegend auf Grund von
Verhaltensweisen den Ahnherrn eher im Covoten als im Wolf.

Aus diesem Grunde scheint es geboten, durch strukturelle Untersuchungen das
Problem noch einmal zu bearbeiten. Mit Material heutiger Haushunde Siidamerikas
ist die Frage schlecht zu beantworten, da sich seit der spanischen Eroberung die
sidamerikanischen Hundepopulationen mit europiischen Haushunderassen stindig
gemischt haben. Wieweit diese Vermischung jeweils geht, ist nicht geklirt. Reisende
des 18. und 19. Jahrhunderts berichten vielfach, daf sie nur noch ein Haushunde-
gemisch mit deutlich europdischem Einschlag in Siidamerika angetroffen hitten.
Gegeniiber diesen Aussagen ist Vorsicht geboten. Stammen nimlich die Haushunde
Stidamerikas aus Asien, so sind die europiischen und die amerikanischen Haushunde
von der gleichen Stammart abzuleiten, so daf eine Ahnlichkeit vorhanden sein kann,
ohne dafl Einkreuzungen in nachkolumbianischer Zeit vorgekommen sein miissen.
Das Wort ,Hundegemisch“ geht auf die falsche Vorstellung zuriidk, dafl im pri-
kolumbianischen Siidamerika gut durchgeziichtete Rassen vorhanden gewesen seien,
d. h. Hunde mit einheitlichem Aussehen, wie sie von europiischen Rassen bekannt
sind. Solche durchgeziichteren Rassen sind aber fiir Siidamerika nicht nachzuweisen,
wie weiter unten gezeigt wird, sondern es hat sich stets um ein Typengemisch ge-
handelt, dhnlich wie es heute noch in Asien an den Pariahunden beobachter werden
kann (R. u. R. MewnzeL, 1960).

Exaktes Material zur Losung der Frage der Abstammung frither Haushunde Siid-
amerikas liegt aus den prikolumbianischen Gribern vor, da es bei siidameri-
kanischen Vélkern religioser Brauch war, den Toten als Wegfinder ins Totenreich
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Haushunde mitzugeben. Aus diesen Griberfunden geht hervor, dafl die Grofe der
Tiere sehr unterschiedlich, die Fellfirbung sehr variabel war und die Haarlange
von kurz bis zur Wollhaarbildung reichte. Der Schwanz kriimmte sich iiber den
Korper, die Ohren standen stets aufrecht. Das Gebifl war auffallend kriftig, Zahn-
anomalien in ihm sehr hdufig. Neurine (1884) kennzeichnete die ,Inkahunde-
schddel“ durch geringe Stirnbreite, ausgeprigtes Gaumendach und allgemein starke
Verknocherung. ;

Mir standen zur Untersuchung 5 Hundeschidel aus vorkolumbianischen Griber-
feldern Perus zur Verfiigung. 2 Schadel stellte das Museo anthropologio in Lima zur
Verfiigung, 2 Schidel wurden von der Siidamerikaexpedition HERRE/ROHRS 1956/57
in einem Griberfeld 40 km nérdlich von Lima gesammelt, ein weiterer von ViLL-
wock, Hamburg, aus dem gleichen Graberfeld 1960 geborgen. Leider waren die
Bemithungen, das Material von NEHRING zu bekommen, vergeblich; wahrscheinlich
sind diese Schidel im letzten Krieg vernichtet worden.

Die beiden Schidel aus dem Museum Lima sind in der Hohe der Incisiven abge-
brochen, so daf sich die Totallingen nur schitzen lassen (150 und 180 mm). Beide
Schidel zeigen die fiir die ,,Inkahundschidel“ als typisch angegebene starke Ver-
knocherung, sowie die verhiltnismaflig schmale Stirn. Wahrend dem grofieren Schidel
die Zihne bis auf M2 fehlen, sind sie beim kleineren erhalten. Sie zeigen die gleiche
starke Abnutzung der Kauflachen der Molaren, die auch andere Autoren anfiihren.
— Die Priamolaren stehen im Oberkiefer und Unterkiefer etwas in Kulissenstellung;
die Zihne sind fiir die Schidelgrofle verhdltnismafig stark. Dies kann als Hinweis
angesehen werden, dafl sich in der Domestikation der Gesichtsschidel stirker ver-
kleinerte als die Zihne (Kratt, 1913). — Als Zahnanomalie ist das Fehlen der Pi in
beiden UK zu erwahnen, dazu hat der P: des grofleren Schiadels nur eine Alveole. —
Beiden Schideln haften noch Fellreste an. Wihrend der kleine Schidel kurze gelb-
braune Haare tragt, bat der groflere dunkelbraune Fellreste auf der Kopfoberseite,
in denen eine hellgelbe Strahne vorhanden ist.

Von den 3 anderen Schideln hat einer 150 mm Totallinge. Aufler den Incisiven
sind im OK alle Zihne erhalten. Als Zahnanomalie ist das Fehlen des P1 einseitig
zu bemerken. Der P3 steht im OK auffallend einwirts und in Kulissenstellung mit
dem P2, wihrend im UK der Ps etwas zum M1 eine Kulissenstellung besitzt. Gut
erhalten sind die Zahnstrukturen, auch der Molaren. Der Stirnabsatz ist stirker als
bei den anderen beiden Schideln. — Von diesem Hund sind auflerdem noch die
Halswirbel, die dicht unter den UK gebogen waren, sowie eine Scapula und ein
Beinknochen vorhanden.

Der 4. Schidel ist mit einer Totallinge von 202 mm und einer Basallinge von
177 mm wesentlich grofer als die von NEHRING (1884) bearbeiteten Schidel. Die
Verknocherung ist ungewohnlich stark, wodurch die Breitenmafle, besonders Schidel-
enge und Stirnbreite, verfilscht sind. Von den Zihnen sind der P* und M? vor-
handen. Der Reifizahn mifit 20 mm, ist also grof}; doch fillt die Stdarke bei dem
grofien Schidel nicht so auf wie bei den kleinen. Als Zahnanomalie besitzt er im OK
einseitig eine Alveole zuviel, so dafl der P! wahrscheinlich 2 Alveolen besafl. Der
UK fehlt.

Der 5. Schidel hat eine Totallinge von nur 143,5 mm. Seine Zahnstrukturen sind
noch gut erhalten, da es sich um ein junges Tier von ca. 3/+ Jahr handelt, welches den
Zahnwechsel gerade abgeschlossen hat. Nur neben einem der schon vorhandenen
Canini des Dauergebisses sitzt noch der Caninus aus dem Milchgebiff. Als Anomalie
fehlt cinseitig der P! im OK.

Wenn NEHRING (1884) besondere Charakteristica fiir die ,Inkahunde® heraus-
stellt, so soll hier davon abgesehen werden, solche anzugeben, da einmal die Schidel
nicht sehr einheitlich sind (Abb. 1) und zum anderen sich die von NEHRING aufge-
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Tabelle 2

Unterkiefermafle von Eskimo- und Inkahunden

nach Nogis
z. T. abgeindert nach DugrsT

L. Totallinge, v. Proc.
angul. bis V.-rand
Alveole Tn

2. Linge v. Incisur zw.
Proc. art. u. angul.
bis H.-rand C.-Alv.

3. Hohe des vertik.
Astes von Unterseite
d. Proc. ang. an

4. Hohe d. horizon-
talen Astes hinter
M1

5. Hohe d. Horizon-

talen Astes zwischen

P2 und P3

6. Linge der Backen-
zahnreihe

7. Linge der Praemo-

laren

Linge der

reihe

9. Linge des M1

10. Lange des M2

11. Linge des P4

12. Grofite Dicke des
Kiefers

Molar-

(o]

Mafle bei
DukrsT

goc-id

gov-cr

Nr. 15

N. 3295
Q ad

142

120

60

27

21
P2-Ms
75
P2-Ps
39

Mi-Ms
35

22
9
12

Inkahunde

kl. Hund Lima Lima

Eskimohunde A

N. 3298 | N,3299 | N.3300 N, 3301 ; gr. Hund

N. 3296 N. 3297 | . | Hundeschidel
Gad | fad | gl | had |Gl | 0w |l | liloa | Ne | N ,__m.u,ﬁr,w%
— . | — -~
150 136 155 (165) 144 147 — 113 — — 108
125 112 130 137 120 122 — 92 115 93 90
65 58 69 (67) 63 64 — 52 (52) 45 44
28 25 32 27 27 30 — 20 25 19 19,5
22 19 24 21 22 22 — 16 21 17 16
Po-Ms  Pe-Ms  P3-Ms  Pi-Ms  P-Ms  P:-Ms Pi-Ms  P-Mz Po-Ms  Po-Ms
73 70 66 86 69 72 — 61 67 63 59
P2-Py Pa-Ps Ps-Ps Pi-Ps P2-Ps P2-Ps Pi-Ps Po-Ps P2-Ps P2-Py
37 36 29 47 36 39 — 33 29 31 30
Mi-Ms  Mi-Ms Mi-Ms  Mi-M: Mi-Ms  Mi-Ms Mi-Ms  Mi-Ms Mi-Ms  Mi-Ms
36 34 36 40 33 33 — 29 37 34 32
23 21 22 24 22 22 — 19 21 21 20
9 9 9,5 11 8,5 9 — 7,5 - — 7,5
12 12 13 14 12 12 — 10 — 11 10

13 11 13 13 12 12 = 9 9 11 9,5
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eim Dusicyon 929%¢ bis 959, wihrend sie beim priakolumbianischen Haushund
09—89%, Wolf 87%¢—-89%,, Eskimohund 850—909%s, europiischem Hund
8599900 (Mops 73 %) betrug (Tab. 3).

Als 3. Besonderheit des Gebisses soll der Protoconus am P* erwihnt werden. Beim
Coyoten hat er zur Innenseite des Zahnes eine tiefe Kerbe und seine Spitze reicht
hoher als es beim Wolf und Haushund der Fall ist. Beim Wolf und Haushund ist die
Kerbe nur flach oder fehlt ganz. Bei den 3 Schideln aus dem Graberfeld bei Lima, bei
denen sich der P* untersuchen liflt, fehlt diese Kerbe ebenfalls.

Aus den Zahnuntersuchungen geht somit hervor, dafl es sich bei den prikolumbia-
nischen Haushunden um Nachfahren von Canis /zpus handelr.

Gegen einen neotropischen Ursprung spricht weiterhin die Feststellung von Kriee
(1929), dafd bei allen siidamerikanischen Wildcaniden der Gattung Dusicyon (mit den

a-f. Zahnbilder von: a. <olumbianischem Haushund_b. Wolf, c. Covote, d. Dusicyon,

Eskimohund, {. europiischem Hund Zu beadhten ist der belm Wolf und Hond nach innien

zte M?, sowie der im Verhiltnis zum M? grofie M? beim Coyoten. (Die Zahnbilder sind
in verschiedenem Mafistab \LrHeert\
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Tabelle 3

Mafle zur Bestimmung der Verhiltniszahlen

gr. Hund kl. Hund | Lima | Hunde-
Tierart Coyote | Coyote | Dusicyon | Dusicyon | Dusicyon | Dusicyon | Wolf &' | Wolf ' | Wolf @ | lg. Herre/ | lg. Herre/ | 3307, schidel lg.
RoHRs ROHRS * ViLLwock
BrM? in mm 12 10,9 8,8 9,5 10,2 10 14,5 13 11,8 10 9,7 9,7 9
BrM® in mm 15,3 14 11,7 12,1 13,2 13,4 23 20 18,5 16 14,3 16,3 15,3
BrM?
Verh wym in °/o 78,5 78 75,2 78,5 77,3 74,6 63 65 63,8 62,5 68 59,5 56,2
Br (M? re-M? li) in mm 49,4 49,8 35 36 41,5 39 71,5 64 62,5 59 50,5 46,5 46,5
Br (M're-M'li) in mm 52,8 53 37,4 38 45 42,3 81 73 70,5 67,3 56,5 56,2 52,7
Br (M?re-M?1i) |
Verh ‘WH‘QS_ nMuW\—;_‘a‘ in %o 93,5 94,2 93,5 94,8 92,4 92,3 88,3 87,7 88,6 87,7 89,4 82,6 86,6
Eskimohund o Riesen-
Tierform - mM...»MMT schnau- | Spaniel | Grofipudel |Chow-Chow | Barsoi Mops
Nr. 3295 | Nx. 329 _ Nr. 3297 ﬁ Nr. 3298 | Mr.3299 _ Nr. 3300 zer
BrM® in mm 9,5 9,7 10,3 10 10 9,3 10,2 10,8 8,2 10,9 10,2 10 5,5
BrM' in mm 15 16,5 15,5 16,2 17,5 16,4 16 17 12,9 11555 16 17 12
BrM?
Verh BeM® in %o 63,4 58,8 67,3 61,8 57,2 56,7 63,7 63,6 63,5 70,3 63,7 58,9 45,8
Br (M? re-M* i) in mm 56,8 63,8 55 60,8 63 59 62 59 45,7 53,7 59 53,2 37,2
Br (M' re-M' i) in mm 65 70,7 63,2 71,2 71 66,2 72 67 53,6 59,5 67 62,3 51
S Br M®re-M*1li) =
erh M re MY I in %o 87,4 90,2 87 85,4 88,8 89,3 86,1 88 85,2 90,3 88,2 85,5 73





































